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Region de Murcia
Consejeria de Educacion,
Juventud y Deportes

CARAVACA 2017
Alo Jubilar

AL CONSEJO DE GOBIERNO

El 31 de julio de 2015 se emite informe de la Intervencion Delegada,
elaborado en virtud del articulo 33 del Decreto n.° 161/1999, de 30 de diciembre,
por el que se desarrolla el régimen de control interno ejercido por la Intervencién
General de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia (RCI), que tiene por
objeto la propuesta de reconocimiento de obligaciones y de pago de una factura a
la mercantil IMOP ENCUESTAS, S.A., por el servicio de aplicacién de pruebas de
rendimiento y cuestionarios de contexto para el estudio principal del proyecto PISA
2015 de la OCDE (muestra ampliada en la CARM), que suma un total de 72.358
euros. Expone la Interventora que la empresa emitié factura por ese importe,
correspondiente a la prestacion realizada, y sobre la cual el Jefe de Servicio de
Evaluacién y Calidad Educativa certifico, el 17 de julio de 2015, la conformidad de
los trabajos a “las condiciones establecidas en el contrato formalizado”. Indica que
existe crédito presupuestario adecuado para el gasto.

Sefiala también que el gasto se ha generado sin la debida cobertura legal y,
en consecuencia, en ausencia del correspondiente contrato, por lo cual se han
incumplido los preceptos aplicables del texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre,
y con infraccién del articulo 90.1 del texto refundido de la Ley de Hacienda de la
Regién de Murcia, aprobado por Decreto Legislativo 1/1999, de 2 de diciembre.

Con cita de los criterios recogidos en la Circular 1/1998, de 10 de julio, de la
Intervencién General, sobre tramitacion y contenido de los informes a emitir cuando
se observe la omisién de la fiscalizacion o intervencion previa, considera que no es
conveniente instar la revision del acto por razones de economia procesal, ya que el
importe de la indemnizacion correspondiente no serfa inferior al del gasto

propuesto.

Por su parte, el 20 de septiembre de 2017, el Servicio de Evaluacion y
Calidad Educativa emite una memoria justificativa para explicar las razones por las
que se omitié la fiscalizacion. Indica que la Direccion General comenzé la
tramitacion del contrato para el servicio de aplicacion de pruebas de rendimiento y
cuestionarios de contexto para el estudio principal del proyecto PISA 2015 de la
OCDE (muestra ampliada en la CARM), pero atribuye la demora en la tramitacion,
entre otras incidencias, al hecho de tener que esperar la adjudicacion por el Estado
del contrato de servicio con IMOP ENCUESTAS, S.A,, para el ambito de la Region
de Murcia (Lote 3). Este retraso habria dado lugar a que la mercantil, en base a la
documentacién previamente suministrada por el Instituto Nacional de Evaluacion
Educativa, realizara los trabajos y presentara la factura a la Comunidad Autonoma.

te direccidn: https://sede. carm.es/verificardocumentos e introduciendo d

idod puede ser ¢

En cualquier caso, la obligaciéon de abono de los servicios prestados tiene
por titulo evitar el enriquecimiento injusto de la Administracion, que ha recibido los

mismos.
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En su virtud, previo dictamen preceptivo del Consejo Juridico de la Region
de Murcia, de acuerdo con el articulo 12.12 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, se

eleva la siguiente la propuesta de

ACUERDO

Autorizar a la Consejeria de Educacion, Juventud y Deportes, a reconocer la
obligacién y proponer el pago por importe de 72.358 euros, a la empresa IMOP
ENCUESTAS, S.A., con C.I.F. A-78043965, por el servicio de aplicacion de pruebas
de rendimiento y cuestionarios de contexto para el estudio principal del proyecto
PISA 2015 de la OCDE (Ampliacion de muestra en la Comunidad Auténoma de la

Region de Murcia).

LA CONSEJERA DE EDUCACION, JUVENTUD Y DEPORTES
Fdo. Adela Martinez-Cacha Martinez
(documento firmado electrénicamente al margen)
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CONSEJERIA DE EDUCACION Y
UNIVERSIDADES.

Secretaria General

Avda. de la Fama, 15

30006 Murcia

En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 33.2 del Decreto 161/1999, de 30 de diciembre, que
desarrolla el régimen de control interno, remito informe sobre omisién de intervencion
relativo al “Servicio de aplicacion de pruebas de rendimiento y cuestionarios de contexto para
el estudio principal PISA 2015”.

En Murcia, a 31 de julio de 2015
LA INTERVENTORA DELEGADA

fieghon de Mutels $F
TS
4

&/ Fdo.: M." Dorotea Jover Gonzalez
gign O

ILMO. SR, SECRETARIO GENERAL DE LA CONSEJERIA DE EDUCACION Y
UNIVERSIDADES.



Regién de Murcia N Intervencion Delegada en Ia
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Avda. de La Fama, 15

Intervencion General 30006 MURCIA

INFORME RELATIVO A LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE
APLICACION DE PRUEBAS DE RENDIMIENTO Y CUESTIONARIOS DE
CONTEXTO PARA EL ESTUDIO PRINCIPAL PISA 2015.

Recibida y examinada la propuesta relativa al pago a la empresa IMOP
ENCUESTAS, S.A., por los trabajos de aplicacion de pruebas de rendimiento y
cuestionarios de contexto para el estudio principal de PISA 2015, esta Intervencion
Delegada emite el presente informe, al amparo de lo estipulado en el articulo 33 del
Decreto 131/1999, de 30 de diciembre, por el que se desarrolla el régimen de control
interno ejercido por la Intervencién General de la Comunidad Auténoma de la Regién

de Murcia.

ANTEGEDENTES

PRIMERO.- E| Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, por Resolucion de la
Dlreccién General de Evaluacién y Cooperacion Territorial publicada en el BOE n° 78
del dia 1 de abril de 2015, anuncié el procedimiento para la adjudicacién del contrato
“Servicio de aplicacién de pruebas de rendimiento y cuestionarios de contexto para el
estudio PISA 2015 de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdmico”.

El contrato se califica como administrativo de servicios y se tramita de urgencia, por

procedimiento ablerto.

SEGUNDO.- E! objeto de este contrato, seglin lo dispuesto en el Pliego de
prescripciones técnicas es:

“Trabajo de campo para la aplicacion con pruebas digitales (CBA, Computer-
Based Assessment) de Ciencias, Lectura, Matemaéticas, Competencia
Financiera, Resolucién Cooperativa de Problemas y Cuestionarios de contexto,
en centros de Educacién Secundaria, del Estudio PISA 2016 realizado por el
Instituto Nacional de Evaluacién Educativa (INEE), Ministerio de Educacién,
Cultura y Deporte.

El trabajo se dividird en tres lotes, atendiendo a la siguiente distribucion

geografica:



Intervencion Delegada en la

Consejerla de Educacion y Universidades
Avda. de La Fama, 15

30006 MURCIA

Regidén de Murcia
Consejerfa de Hacienda y Administracion Publica.

Intervencién General

— lote 1: Andalucia, Canarias, Castilla-La Mancha, Ceuta y Melilla y
Extremadura, aplicacion en castellano.

~ Lote 2: Asturias, Castilla y Lebn, Cantabria, Galicia, La Rioja, Madrid,
Navarra y Pals Vasco, aplicacion en casteflano, euskera y gallego.

—~ Lote 3: Aragdn, lslas Baleares, Catalufia, Region de Murcia y
Comunidad Valenciana, aplicacion en castellano, catalan y valenciano.

En cudnto a plazo de realizacion, se determina que los trabajos de preparacién se
iniciaran a la firma del contrato y el trabajo de campo propiamente dicho se realizara
entre el 20 de abril y el 31 de mayo de 2015, en los centros educativos seleccionados
del territorio nacional.

El lote 3, al que corresponde la Regién de Murcia fue adjudicado a la empresa IMOP
ENCUESTAS S.A.

TERCERO.- Segun el informe de 7 de julio de 2015 del Servicio de Evaluacién
y Calidad Educativa, la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia se ha planteado
participar en el proceso de evaluacion PISA 2015 y para ello necesita ampliar la
muestra que realiza el Ministerio, a través del Instituto Nacional de Evaluacion
Educativa (INEE), con el fin de obtener resultados que sean representativos de su
territorio.
El contrato del INEE se realiza en 7 centros educativos de la Region y se pretende
ampliar el anélisls a 46 centros més, cuyo coste asume la Comunidad Auténoma.

CUARTO.- No se tramita el necesario expediente para la contratacion del
servicio por la Consejeria de Educacién, Cultura y Universidades (hoy Educacion y
Universidades), ni se produce la fiscalizacién del expediente, por la intervencion
delegada en la Consejerfa, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 90.1 del Decreto
Legistativo 1/1999, de 2 de diciembre, por el que se aprueba el texto refundido de la

Ley de Hacienda de la Region de Murcia.

QUINTO.- Con fecha 21 de julio se remite a esta Intervencién Delegada para su
fiscalizacion, propuesta de autorizar el gasto para la aplicacion de pruebas de
rendimiento y cuestionarios de contexto para el estudlo principal de PISA 2015 por la
empresa IMOP ENCUESTAS S.A. por importe de 72.358,00 euros, con cargo a la

21



Regién de Murcia Intervencién Delegada en la

Consejeria de Hacienda y Administracién Publica. Consejerla de Educacion y Universidades
Avda, de La Fama, 15

Intervencién General 30006 MURCIA

partida presupuestaria 15.05.00.422C.227.06, proyecto 34384, de comprometer el gasto
que dichos trabajos conllevan de conformidad con el articulo 28.4 de la Ley 7/2005, de
18 de noviembre, de subvenciones de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia,
el reconocimiento de .la obligacion y propuesta de pago a la empresa IMOP
ENCUESTAS S.A., por el importe mencionado.

Junto con la mencionada propuesta se acompanan los siguientes documentos:

« Oferta econdmica realizada por la empresa IMOP, de 30 de abril de 2015, en la
qQue se compromete a ejecutar el contrato de “Aplicacion de pruebas de
rendimiento y cuestionarios de contexto para el estudio principal del proyecto
PISA 2015 de la OCDE. Ampliacion de muestra en la Region de Murcia®, por

importede72.358;00euros;

¢ Pliego de Prescripciones Técnicas de 4 de mayo de 2015, para la contratacion
del servicio de aplicacién de pruebas de rendimiento y cuestionarios de contexto
para el estudio principal PISA 2015

e Documento R de retencién de crédito, por importe de 72.358,00 euros, con cargo
a la partida 15.05.00.422C.22706, del presupuesto de 2015.

¢ Factura n° 7, serie Emit-, de 19 de junio de 2015, de la empresa IMOP
ENCUESTAS S.A., en concepto de Aplicacion de pruebas de rendimiento y
cuestionarios de contexto para el estudio principal del proyecto PISA 20145 de la
OCDE. Ampliacion de muestra en la Comunidad Auténoma de Murcia.

» Certificado de conformidad de la factura.

« Informe del Servicio de Evaluacion y calidad educativa sobre aplicacion de
pruebas de rendimiento y cuestionarios de contexto para el estudio principal
PISA 20185, de 7 de julio de 2015.

s Documento ADOK 48647, por importe de 72.358,00 euros, a favor de la empresa
IMOP ENCUESTAS S.A.

« Documentos relativos al expediente 150012 tramitado por el Ministerio de
Educacién, Cultura y Deporte: Pliego de prescripciones técnicas de la
contrataciéon realizada; acta n° 012PA/15, de la mesa de contratacion
permanente; resolucion de adjudicacibn y memoria explicativa sobre el
desarrollo del estudio PISA 2015, del Director del INEE.
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Region de Murcia
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Intervencién General

A la vista del expediente, y con los antecedentes que se detallan, se considera

procedente formular las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA: CARACTER DEL INFORME.-

Dado que el expediente que se tramita obedece al reconocimiento de una
obligacion generada con la omisién de la preceptlva fiscalizacion del compromiso de
gasto, procede informe de esta Intervencion Delegada al amparo de lo dispuesto en el
articulo 33 del Decreto 161/1999, de 30 de diciembre, por el que se desarrolla el
régimen de control interno ejercldo por la Intervencién General de la Comunidad

Auténoma de la Region de Murcia, y de la Circular 1/98, de 10 de julio, de la misma,
sobre tramitacion y contenido de los informes a emitir cuando se observe la omision de

la fiscalizacion o intervencion previa.

SEGUNDA: NATURALEZA DEL INFORME.-

El artlculo 33 del Decreto 161/1999, de 30 de diciembre, en su apartado
segundo determina que el presente informe no tendra naturaleza de fiscalizacion.

TERCERA: CONTENIDO DEL INFORME.~

De conformidad con las precisiones establecidas por la Circular 1/98, de 10 de
julio, de la Intervencién General de la Comunidad Autdnoma, sobre tramitacion y
contenido de los informes a emitir cuando se observe la omision de la fiscalizacién o

intervencion previa, se hacen constar los siguientes extremos:

Primero: Identificacion del gasto.-

Organo gestor: El expediente se tramita por la Direccion General de Calidad
Educativa, Innovacion y Atencién a la diversidad, adscrita a la Consejeria de
Educacién, Cultura y Universidades, hoy Consejeria de Educacion vy

4



Regidn de Murcia Intervencién Delegada en la

Consgjerla de Hacienda y Adminislracion Publica. Consejeria de Educacion y Universidades
Avda. de La Fama, 15

Intervencion General 30006 MURCIA

Universidades, en virtud del Decreto de la Presidencia n® 18/2015, de 4 de julio,

de reorganizacion de la Administracion Regional.

Obijeto del gasto: El pago a la empresa IMOP ENCUESTAS S.A. de los trabajos
realizados por la aplicacién de pruebas de rendimiento y cuestionarios de

contexto para el estudio principal PISA 2015.

Importe total: Se pretende reconocer una obligacién por importe de 72.358,00

euros,

Naturaleza juridica; El negocio que da origen al presente gasto es de
naturaleza contractual, por lo que le resulta de aplicacion el texto refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo

Fa Wl ot W - A A d H J
LU, US TS U TIUVIETHITE,

Fecha de realizacion: No se realiza formalizacién del contrato.

Concepto presupuestario y ejercicio_econémico _al que se imputa: partida
15.02.422C.22708 de! presupuesto de gastos para el ejercicio 2015.

Segundo: Incumplimientos normativos.-

Del examen de la documentacion que obra en el expediente se observan los

siguientes incumplimientos normativos:

» No se ha tramitado el procedimiento de licitacién correspondiente para la
contratacién a la empresa IMOP del servicio de aplicacion de pruebas de
rendimiento y cuestionarios de contexto para el estudio principal PISA
2015, contraviniendo lo dispuesto por el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre.

« No se ha formalizado el contrato, incumpliendo la prohibicion que realiza el
articulo 28 del TRLCSP
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Region de Murcia
Consejerfa de Hacienda y Administracién Publica.

Intervencion General

» Alimplicar un gasto que excedia el importe contemplado para los contratos
menores, el mencionado expediente debié someterse a fiscalizacion previa
de esta intervencion delegada, de acuerdo con lo dispuesto en el artfculo
90.1 del texto refundido de la Ley de Hacienda de la Regién de Murcia.

e La propuesta de 8 de julio de comprometer el gasto hace referencia al
articulo 28.4 de la Ley 7/2005, de 18 de noviembre, de Subvenciones de la
Comunidad Auténoma, mencién que no guarda relacidon alguna con el

expediente en cuestion.

Tercero: Cumplimiento de la obligacién de pago.-

En el expediente consta la factura emitida por la empresa IMOP ENCUESTAS
S.A., en concepto de Aplicacién de pruebas de rendimiento y cuestionatios de
contexto para el estudio principal del proyecto PISA 20145 de la QCDE.

Ampliacion de muestra en la Comunidad Auténoma de Murcia, por importe de
72.358,00 euros y certificado del Jefe de Servicio de Evaluacién y Calidad
Educativa, en calidad de director del contrato, manifestando que el trabajo
relacionado en la mencionada factura “...se ha prestado de conformidad con las
condiciones establecidas en el contrato formalizado, y para el objeto Aplicacién
de pruebas de rendimiento y cuestionarios de contexto para el estudio principal
del proyecto PISA 20145 de la OCDE".

Cuarto: Existencia de crédito presupuestario.-

Queda acreditado que existe crédito adecuado y suficiente en la partida
15.05.422C.22706 para hacer frente al gasto de 72.358,00 euros que se
propone. El expediente se acompafia del documento ADOK preliminar, por el
importe mencionado, lo que garantiza la existencia de crédito.

Quinto: Posibilidad y conveniencia de la revision de los actos.-

Segun los criterios establecidos por la Circular 1/98, de 10 de julio, de la
Intervencion General de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia,
sobre tramitacién y contenido de los informes a emitir cuando se observe la
omision de la fiscalizacién o intervencion previa, no seria conveniente instar la



Region de Murcia Intervencién Delegada en la

Consejerfa de Hacienda y Administracién Péblica, Consejerfa de Educacion y Universidades
Avda. de La Fama, 15

30006 MURCIA

Intervencion General

revisién de los actos por razones de economia procesal, ya que el importe de

la indemnizacidn correspondiente no seria inferior al del gasto propuesto.
Por todo lo anterior, se extraen las siguientes
CONCLUSIONES

PRIMERA; De conformidad con el articulo 33.1 del Decreto 161/1999, de 30 de
dicismbre anteriormente citado, no se podra reconocer la obligacién, ni tramitar su
pago, ni intervenir favorablemente estas actuaciones, hasta que se reconozcan y
resuelvan las mencionadas omisiones, en aquellos aspectos en que existan, debiendo
ser objeto del dictamen preceptivo del Consejo Juridico de la Region de Murcia, al que
se refiere el articulo 12.12 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la

RegiormrdeMurcia;en-el-stpuesto-deque-se-elevepropuesta-al-Gonseje-de-Gebiere-

SEGUNDA: En virtud de lo dispuesto en et articulo 33.3 del mencionado
Decreto 131/1999, si el titular de la Consejeria acordara someter el expediente a la
decision del Consejo de Gobierno, lo comunicard a la Consejerla de Hacienda y
Administracién Publica por conducto del Interventor General de la Comunidad
Auténoma con cinco dias de antelacion a la reunion del Consejo en que se conozea
del asunto. Al expediente se unird memoria que incluya una explicacion a la omision
de la preceptiva fiscalizacion o intervencion previa y, en su caso, las observaciones
que estime convenientes respecto del informe de la Intervencion.

Del presente informe se da cuenta a la Intervencién General de la Comunidad
Autdbnoma de la Regién de Murcia.

Murcia, a 31 de julio de 2015
La Interventora Delegada,

.'Maria DbroteasJover Gonzalez,

Excma. Sra. Consejera de Educacién y Universidades.
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Region de Murcia
Consejeria de Educacion, Juventud y Deportes

Direccién General de Atencion a la Diversidad
y Calidad Educativa

INFORME

OMISION DE INTERVENCION DEL EXPEDIENTE DE PAGO A LA
EMPRESA IMOP

1. Introduccion.

La Interventora Delegada de la Consejeria de Educacion y Universidades
remitio el 3 de agosto de 2015 al Secretario General de dicha consejeria informe
sobre la omision de intervencion relativa al “Servicio de aplicacion de pruebas de
rendimiento y cuestionarios de contexto para el estudio principal PISA 2015".
Tomando como referencia este hecho se elabora este informe.

2. Antecedentes.

PISA es el acronimo del Programme for International Student Assessment
(Programa para la Evaluacion Internacional del Alumnado), de la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), que puso en marcha
estos estudios en 1997. PISA es un estudio comparativo, internacional y
periédico del rendimiento educativo de los alumnos de 15 afos, a partir de la
evaluacién de tres competencias clave: comprension lectora, competencia
matematica y competencia cientifica; estas competencias son evaluadas cada
tres afos, desde la primera convocatoria que tuvo lugar en el afio 2000.

Se evalla no solo lo que el alumno ha aprendido en el ambito escolar,
sino lo adquirido por otras vertientes no formales e informales de aprendizaje,
fuera del colegio o del instituto. Se valora cémo pueden extrapolar su
conocimiento, sus destrezas cognitivas y sus actitudes a contextos en principio
extrafios al propio alumno, pero con los que se tendra que enfrentar a diario en
su propia vida.

El Instituto Nacional de Evaluacion Educativa (INEE), de la Direccién
General de Evaluaciéon y Cooperacion Territorial, del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte (MECD), es el organismo que coordina en Espafa la
elaboracion y gestién del Estudio PISA.

Espafia participa de manera central en el Estudio PISA, como miembro de
la OCDE, organismo que permite que, de manera voluntaria, determinadas

Servicio de Evaluacion y Calidad Educaliva s
Gran Via Escultor Salzillo, 32. Esc, 2° - 62 planta, 30005 Murcia ej 7o)
Tel. 968 27 98 00 ot

www educarm es/calidad-educativa
Pagina 1 de 7

5-EQE_Informe IMOP_Omision_Rv03.docx
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regiones, estados o comunidades auténomas puedan participar ampliando
muestra en este Estudio cumpliendo los requisitos y estandares internacionales
establecidos por la Junta de Gobierno de PISA (PISA Governing Board).

En este sentido, y a través del Consejo Rector del INEE, las 17
Comunidades Autdnomas més las 2 Ciudades Auténomas decidieron participar
como “adjudicated regions”, es decir, con muestra ampliada, para hacer posible
la comparabilidad internacional en el Estudio PISA 2015.

3. Participacion.

Desde el Estudio PISA 20086, la participacion de Espafia como pais fue
subvencionada con cargo a los presupuestos del entonces denominado
Ministerio de Educacién y Ciencia. En los afios 2009 y 2012 se volvié a aplicar
el Estudio Internacional PISA, siendo el INEE el organismo responsable de
articular todo el proceso a nivel estatal. Estas fueron las primeras participaciones
en dichos estudios de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia con
muestra ampliada.

La Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, en el desarrollo de las
funciones que le son propias consider6 oportuno participar también, con muestra
ampliada, en el Estudio PISA 2015 para obtener resultados representativos de
la Region.

Dada la naturaleza de las pruebas que se realizan para poder elaborar el
Estudio PISA, es imprescindible que la evaluacién de todos los centros que
participan en la evaluacion PISA se desarrolle en el mismo contexto y con los
mismos condicionantes (los trabajos a realizar, la metodologia a desarrollar, los
documentos a emplear y los controles a establecer), para no contaminar los
resultados y obtener los datos con la fiabilidad que exige la OCDE y el Consorcio
Internacional que la gestiona.

La repercusion internacional que tiene la difusion de los resultados PISA
provoca que el Consorcio Internacional exija que la prueba se realice en las
mismas condiciones de homogeneidad en todos los centros participantes, lo que
implica que los aplicadores hayan debido recibir las mismas instrucciones y
formacién, ya que su variacion podria condicionar la validez de los resultados
obtenidos.

Teniendo en cuenta las indicaciones de la OCDE, de obligado
cumplimiento por todas las administraciones publicas educativas en caso de
querer participar en el proceso de la evaluacion internacional PISA, el objeto de
los trabajos resulta de imposible cumplimiento a no ser que se contrate a la

Servicio de Evaluacion y Calidad Educativa

Gran Via Escultor Salzillo, 32, Esc. 22 - 62 planta. 30005 Murcia :
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misma empresa que haya sido la adjudicataria del contrato por parte del
Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte.

Por ello, es forzoso que las Comunidades Auténomas que amplian
muestra contraten a la misma empresa contratada por el Organismo responsable
de la Evaluacién Externa del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, que es
el INEE. Las Comunidades Auténomas deben sufragar los gastos derivados de
la ampliacién de la muestra, ya que el Estado solo tiene la obligacion de asumir
los gastos derivados de la muestra necesaria para lograr la precision requerida
en el conjunto del Estado, que en el caso de la Regién de Murcia fueron 7
centros, que contraté el MECD.

En 2015 la ampliacion de fa muestra estatal se traduce en 46 centros mas
de la Regién de Murcia, cuyo coste debia ser asumido por nuestra Comunidad
Auténoma.

En consecuencia, la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia debe
financiar la evaluacion de los restantes centros que imparten la ensefianza de
Educaciéon Secundaria Obligatoria (46 centros) y las razones expuestas exigian
que tan solo se pudiera encomendar el servicio de aplicacién en todos los centros
educativos de la Regién de Murcia a una Unica empresa. Ademas, técnicamente
hablando, la complejidad de las tareas encomendadas provocaria que una
supuesta intervencion de dos empresas diferentes en unos u otros centros de la
Comunidad Auténoma imposibilitara el normal desarrollo de la evaluacion y
alteraria los resultados, lo que afectaria a la credibilidad de esta evaluacién
internacional.

Esto queda de manifiesto en la Memoria explicativa sobre el desarrollo del
Estudio PISA 2015 (se adjunta), firmada el 5 de mayo de 2015 por el Director
del Instituto Nacional de Evaluacién Educativa (INEE), organismo dependiente
del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, donde refleja textualmente lo
siguiente:

“El Consorcio internacional encargado de PISA provee en exclusiva a
cada centro nacional coordinador (en el caso de Espafia, al INEE) de un
programa especifico para la realizacion de la muestra de alumnos de los centros
seleccionados, y de otro para la gestién de datos. Estos programas funcionan
con bases de datos Unicas para todo el territorio nacional, que incluyen los
centros de la muestra estatal y los de las ampliaciones de muestra de las
comunidades auténomas, no siendo viable su particién en lo relativo a las tareas
descritas en el pliego de prescripciones técnicas de este contrato.

Debido a estas caracteristicas técnicas, estas bases de datos deben ser
fratadas de manera conjunta para todo el territorio nacional y de manera
exclusiva por una Unica empresa.”

Gran Via Escullor Salzillo, 32, Esc. 2° - 62 plania. 30005 Murcia
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4. Actuaciones.

Con fecha 1 de abril de 2015, el Ministerio de Educacién, Cultura y
Deporte publico en la Plataforma de Contratacion del Estado el anuncio de
licitacion por el que se anunciaba el procedimiento abierto para la contratacion
de un "Servicio de aplicacion de pruebas de rendimiento y cuestionarios de
contexto para el estudio principal del proyecto PISA 2015 de la OCDE”", segun el
Pliego de Prescripciones Técnicas del MECD (se adjunta). En dicho Pliego se
establece que la Regidn de Murcia se encuentra enmarcada en el Lote 3.

Con fecha 30 de abril de 2015 se recibi6é la oferta econdmica de la
empresa IMOP ENCUESTAS, S. A. (se adjunta).

Previamente se habia enviado al INEE la relacion de centros de la Region
y el alumnado que cumplia los requisitos para la aplicacion de las pruebas.
Remitiéndonos el INEE los centros seleccionados para la aplicacion de las
pruebas de PISA 2015 en nuestra Comunidad Auténoma con muestra ampliada,
quedando a disposicion del INEE dicha informacién, que era quien la gestionaba.

Tomando lo anterior como referencia se elaboré la documentacion para la
contratacion del "Servicio de aplicacion de pruebas de rendimiento vy
cuestionarios de contexto para el estudio principal PISA 2015”, que se envid por
correo electronico al Servicio de Contratacion para su revision. La relacion de
documentos es la siguiente:

« Pliego de prescripciones técnicas, firmada el 4 de mayo de 2015 por
el Jefe de Servicio de Evaluacion y Calidad Educativa (se adjunta).

o Memoria justificativa, puesta a la firma del Jefe de Servicio de
Evaluacion y Calidad Educativa y al V° B® de la Directora General de
Calidad Educativa, Innovacion y Atencion a la Diversidad (se adjunta).

e Propuesta para la contratacion de la empresa IMOP ENCUESTAS
S. A., puesta a la firma de la Directora General de Calidad Educativa,
Innovacién y Atencion a la Diversidad (se adjunta).

El Servicio de Contratacién contestd que hasta que no estuviera el
contrato del MECD no podiamos proponer a la empresa seleccionada.

La mesa de contratacion permanente del MECD se reuni6 el 12 de mayo
de 2015, segln acta n° 012PA/15 (se adjunta), donde se decide efectuar la
propuesta de adjudicacion de las empresas. En cuanto a lo que afectaba a la
Region de Murcia, que estaba encuadrada en el Lote 3, se proponia la empresa
IMOP ENCUESTAS, S. A

Servicio de Evaluacién y Calidad Educativa [
Gran Via Esculior Salzillo, 32, Esc, 22 - 62 planta. 30005 Murcia 3 '2,:4'3*-‘
Tel, 968 27 98 00 E%:'ﬂ
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Mediante Resolucion (se adjunta), firmada por el Director General de
Evaluacién y Cooperacion Territorial de la Secretaria de Estado de Educacion,
Formacion Profesional y Universidades del Ministerio de Educacion, Cultura y
Deportes, se adjudica el Lote 3, donde se incluia a la Regiéon de Murcia, a la
empresa IMOP ENCUESTAS, S. A.

Para la continuacion del expediente, el Servicio de Contratacion nos
informa por correo electrénico que es necesario que se incluya en la Memoria lo
siguiente:

e Acreditacion de la SOLVENCIA ECONOMICA Y FINANCIERA:
Declaraciones apropiadas de entidades financieras o, en su caso,
justificante de la existencia de un seguro de indemnizacion por riesgos
profesionales.

o Acreditacion de la SOLVENCIA TECNICA O PROFESIONAL: Relacion
de los principales servicios o trabajos relacionados con el objeto del
contrato efectuados en los Ultimos tres afios, que incluya importe,
fechas y destinatario, publico o privado de los mismos, debidamente
firmada por el representante o apoderado de la empresa.

El Jefe de Servicio de Evaluacion y Calidad Educativa pide el 18 de mayo
de 2105 por correo electrénico a la empresa IMOP ENCUESTAS, S. A. dichas
acreditaciones. La empresa envia ese mismo dia por correo electrénico lo
siguiente:

e Documentacion de la Poéliza de Negocio que IMOP tenia suscrita y en
vigor, para acreditar la Solvencia Econémica y Financiera (se adjunta).

¢ Relacion de trabajos realizados por IMOP en los tres Ultimos afios
relacionados con el objeto del contrato (se adjunta).

El 19 de mayo de 2015 la Jefa de Servicio de Contratacion nos comunica
por correo electrénico (se adjunta) que habria que afadir en el informe
propuesta una previsién de modificacion del contrato, porque lo exige la Ley de
Presupuestos de la CARM de cada afio, con el fin de posibilitar el objetivo de
estabilidad presupuestaria, previendo la posibilidad de reducir el contrato en un
determinado porcentaje, con un texto de la forma:

"De conformidad con el apartado sexto de la Disposicion Adicional
Decimonovena de la Ley 13/2014, de 23 de diciembre, de Presupuestos
Generales de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia para el ejercicio
2015, el presente contrato podra ser objeto de modificacién, para posibilitar el
objetivo de estabilidad presupuestaria. En tal caso las modificaciones que se
podran introducir serén relativas al nimero de centros en los que se llevara a
cabo la aplicacion, reduciendo dicho numero, pudiendo suponer dicha
minoracién una reduccién del precio del contrato en un 5%".

Servicio de Evaluacion y Calidad Educativa

Gran Via Escultor Salzillo, 32, Esc. 2° - 6° planta. 30005 Murcia o 1

Tel. 968 27 98 00 st ule

www.educarm.es/calidad-educaliva 3
Pagina 5 de 7

5-EQE_Informe IMOP_Omisién_Rv03.docx

DGADCE/SECE/Im55b



-1
=
=
=
=

o Comumitod

=
2
2
H
g
=1
2
=
-
s
=
H
E
2
s
b=
g
g
=
b}
E
g

)
o
P
-
=
=
5
e
H
]
=
]
g
=
g
s
@
-
>
H
a
-
1
&=
=
=
S
s
=
=

Region de Murcia
Consejeria de Educacion, Juventud y Deportes
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Con fecha 6 de junio de 2015 se recibe la Memoria explicativa (se
adjunta), firmada por el Director del Instituto Nacional de Evaluaciéon Educativa
(INEE), que completa la recibida el 5 de mayo de 2015, donde se especifica
textualmente que:

“En el caso de la muestra estatal, la empresa adjudicataria ha sido IMOP,
Investigacion, Marketing y Opinién, S.A., sera pues esta empresa la que llevara
a cabo la aplicacién en la Regién de Murcia y siguiendo las recomendaciones de
la OCDE en cuanto a la homogeneidad en el desarrollo del estudio, debiera ser
esta empresa la encargada de llevar a cabo la aplicacion en los centros que
corresponden a la muestra ampliada.”

Lo que se comunica al Servicio de Contratacion para que continte el
expediente.

El 2 de julio de 2015 la empresa IMOP comunica por correo electronico
(se adjunta) que ha realizado los trabajos. Y envia la factura correspondiente.
Toda la documentaciéon necesaria para la realizaciéon de los mismos habia sido
suministrada a la empresa por el Instituto Nacional de Evaluacion Educativa
(INEE).

La empresa IMOP emitié factura con fecha 19/06/2015 por el servicio
“Aplicacién de pruebas de rendimiento y cuestionarios de contexto para el
estudio principal del proyecto PISA 2015 de la OCDE. Ampliacién de muestra en
la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia” por importe total de 72.358,00
euros (se adjunta).

Puestos en contacto con los centros de la Regién seleccionados se
comprueba que ha sido asi y el Jefe de Servicio de Evaluaciéon y Calidad
Educativa conformo la factura el 17 de julio de 2015 (se adjunta).

Entonces se prepara y se envia Comunicacion Interior al Servicio de
Gestion Econdmica y Presupuestaria, firmada por la Directora General de
Calidad Educativa, Innovacién y Atencién a la Diversidad (se adjunta). para la
tramitacion del expediente correspondiente. La relacién de documentos es la
siguiente:

¢ Pliego de prescripciones técnicas, firmada el 4 de mayo de 2015 por
el Jefe de Servicio de Evaluacion y Calidad Educativa (ya adjuntado).

o Informe justificativo, firmado por el Jefe de Servicio de Evaluacion y
Calidad Educativa y con el V° B° de la Directora General de Calidad
Educativa, Innovacién y Atencién a la Diversidad (se adjunta).

» Anexos al Informe (ya adjuntados).

e Resumen de la factura de IMOP (ya adjuntada).

e Certificacion de la factura conformada (ya adjuntada).

e Propuesta de ADOK, firmada por la Directora General de Calidad

Servicio de Evaluacion y Calidad Educativa e
Gran Via Escullor Salzillo, 32. Esc. 2° - 6* planta. 30005 Murcia Faihee
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Educativa, Innovacién y Atencién a la Diversidad (se adjunta).

La Interventora Delegada de la Consejeria de Educacion y Universidades
remite el 3 de agosto de 2015 al Secretario General de dicha consejeria informe
sobre la omision de intervencion relativa al “Servicio de aplicacion de pruebas de
rendimiento y cuestionarios de contexto para el estudio principal PISA 2015" (se
adjunta).

A todo ello hay que arfiadir los cambios en la estructura de la Consejeria
de Educacidn, que supuso una reasignacion de competencias en esta materia y
también demord la tramitacion de los expedientes del Servicio. Ademas, no hubo
asignacion presupuestaria para este expediente ni en el ejercicio 2016 ni en el
ejercicio 2017.

Joaquin Antonio Lépez Marin

(Documento firmado electronicamente en Murcia)

Servicio de Evaluacion y Calidad Educativa EAE
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INFORME JURIDICO

Asunto.- Propuesta de acuerdo al Consejo de Gobierno de
reconocimiento de obligaciones con omision de fiscalizacién previa
correspondiente al pago de una factura a IMOP ENCUESTAS, S.A., por el
servicio de aplicacién de pruebas de rendimiento y cuestionarios de
contexto para el estudio principal del proyecto PISA 2015 de la OCDE
(Ampliacion de muestra en la CARM).

De acuerdo con el articulo 10.1 b) del Decreto 81/2005, de 8 de julio, por
el que se establece la estructura organica de la Consejeria de Educacion y
Cultura, vigente por la Disposicion transitoria primera del Decreto 72/2017, de
17 de mayo, del Consejo de Gobierno, por el que se establecen los Organos
Directivos de la Consejeria de Educacién, Juventud y Deportes, este Servicio
Juridico emite el siguiente informe:

ANTECEDENTES

Mediante comunicacion interior de 26 de septiembre de 2017, la
Direccién General de Atencion a la Diversidad y Calidad Educativa remite al
Servicio Juridico el expediente relativo al reconocimiento de obligaciones con
omision de fiscalizacién previa correspondiente al pago de una factura a IMOP
ENCUESTAS, S.A,, por el servicio de aplicacion de pruebas de rendimiento y
cuestionarios de contexto para el estudio principal del proyecto PISA 2015 de la
OCDE (Ampliacion de muestra en la CARM). En él destacan los siguientes
antecedentes esenciales:

de Mureln, sego

l.- El 31 de julio de 2015 se emite informe de la Intervencion Delegada,
elaborado en virtud del articulo 33 del Decreto n.° 161/1999, de 30 de
diciembre, por el que se desarrolla el régimen de control interno ejercido por la
Intervencién General de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia
(RCI), que tiene por objeto la propuesta de reconocimiento de obligaciones y de
pago de una factura a la mercantil IMOP ENCUESTAS, S.A,, por el servicio de
aplicacién de pruebas de rendimiento y cuestionarios de contexto para el
estudio principal del proyecto PISA 2015 de la OCDE (muestra ampliada en la
CARM), que suma un total de 72.358 euros. Expone la Interventora que la
empresa emitié factura por ese importe, correspondiente a la prestacion
realizada, y sobre la cual el Jefe de Servicio de Evaluacién y Calidad Educativa
certificd, el 17 de julio de 2015, la conformidad de los trabajos a “las
condiciones establecidas en el contrato formalizado”. Indica que existe crédito
presupuestario adecuado para el gasto.

porfa
direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos ¢ introduciendo del cdigo seg

Sefiala también que el gasto se ha generado sin la debida cobertura
legal y, en consecuencia, en ausencia del correspondiente contrato, por lo cual
se han incumplido los preceptos aplicables del texto refundido de la Ley de
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Contratos del Sector Publico (TRLCSP), aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, y con infraccion del articulo 90.1 del texto
refundido de la Ley de Hacienda de la Regién de Murcia, aprobado por Decreto
Legislativo 1/1999, de 2 de diciembre (TRLHRM).

Con cita de los criterios recogidos en la Circular 1/1998, de 10 de julio,
de la Intervencion General, sobre tramitacion y contenido de los informes a
emitir cuando se observe la omision de la fiscalizacion o intervencion previa,
considera que no es conveniente instar la revision del acto por razones de
economia procesal, ya que el importe de la indemnizacién correspondiente no
seria inferior al del gasto propuesto.

Il.- El 20 de septiembre de 2017, el Servicio de Evaluacion y Calidad
Educativa, emite una memoria justificativa que, aunque nada dice al respecto,
debe entenderse como la exigida por el articulo 33 RCI, para explicar las
razones por las que se omitio la fiscalizacion. Indica que la Direccion General
comenzd la tramitacion del contrato para el servicio de aplicacion de pruebas
de rendimiento y cuestionarios de contexto para el estudio principal del
proyecto PISA 2015 de la OCDE (muestra ampliada en la CARM), pero
atribuye la demora en la tramitacién, entre otras incidencias, al hecho de tener
que esperar la adjudicacion por el Estado del contrato de servicio con IMOP
ENCUESTAS, S.A, para el ambito de la Regién de Murcia (Lote 3). Este
retraso habria dado lugar a que la mercantil, en base a la documentacion
previamente suministrada por el Instituto Nacional de Evaluacién Educativa,
realizara los trabajos y presentara la factura a la Comunidad Autbnoma.
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Se incorpora borrador de propuesta de acuerdo al Consejo de Gobierno
dirigida a autorizar a la Consejera de Educacién, Juventud y Deportes, en
cuanto érgano de contratacion, para reconocer la obligacion y proponer el pago
de la obligaciéon asumida con omisién de fiscalizacién.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- Procedimiento de reconocimiento de obligaciones con
omisién de fiscalizacion.

electrimics administrotivo orchivada por lo Comunidad AutGnomn de Morzin, sagin articul

Este procedimiento incidental viene regulado en el articulo 33 RCI,
titulado “De la omisién de intervencion’, e implica una paralizacion del
procedimiento de gasto o pago “hasta que se conozca y resuelva dicha omision
en los términos previstos en el presente articulo”, y lo finaliza el Consejo de
Gobierno adoptando “la resolucion a que hubiere lugar’. En la instruccion del
procedimiento constan las actuaciones exigibles: informe de la Interventora, de
31 de julio de 2015, poniendo de manifiesto las omisiones producidas, y la
memoria del centro gestor, de 20 de septiembre de 2017.

authntice imprimible de un d
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Del informe de la Interventora resulta, como ya dijimos, que el gasto se
ha contraido sin la debida cobertura legal y, en consecuencia, en ausencia del
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correspondiente contrato, por lo cual se han incumplido todos los preceptos
aplicables del TRLCSP, ademas del articulo 90.1 TRLHRM.

Por su parte, llama la atencion que la memoria del centro gestor
requerida por el articulo 33 RCI, que tiene por finalidad principal explicar las
razones por las que se omiti6 la fiscalizacion, se haya emitido
injustificadamente mas de dos afios después del informe de la Interventora.

Segunda.- Omisiones producidas en el procedimiento de
contratacion.

Como ha recordado en numerosas ocasiones el Consejo Juridico de la
Regién de Murcia (por todos, Dictdmenes 392/15 y 276/16), el presente
procedimiento tiene naturaleza incidental con relacién al ordinario de aplicacion
al presupuesto de las obligaciones contraidas por la Administracion regional,
procedimiento que se origina con la comunicacién que la Interventora Delegada
realiza a la autoridad que hubiera iniciado el procedimiento ordinario de que se
ha observado, en este Ultimo, la omisién de un trdmite preceptivo, cual es la
fiscalizacion previa del acto de reconocimiento de la obligacion, hecho
subsumido en el articulo 28 d) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno. En realidad, lo
omitido no es sélo el tramite de fiscalizacion previa sino el procedimiento
integro de contratacion y de aplicacion del gasto, tal como revela el informe de
la Interventora, de lo que se deriva que el acto verbal de adjudicacion del
contrato es nulo de pleno derecho.

En efecto, el régimen espafiol de contratacién publica reviste un
marcado caracter formal, de modo que expresamente se prohibe en el articulo
28.1 TRLCSP que se pueda contratar de manera verbal, salvo que el contrato
tenga caracter de emergencia de acuerdo con lo que se sefiala en el articulo
113.1 TRLCSP, segun el cual la Administracion puede utilizar esa forma
cuando tenga que actuar de manera inmediata a causa de acontecimientos
catastroficos, de situaciones que supongan grave peligro o de necesidades que
afecten a la defensa nacional. Ninguna de esas circunstancias excepcionales
concurre en el caso que nos ocupa. Conviene recordar que esa prohibicion de
contratacion verbal impone a su vez intensas exigencias en orden a la
formalizacién de los contratos publicos, que se recogen en los articulos 28.2 y
156 TRLCSP, del que solo se excluye légicamente el supuesto de tramitacion
de emergencia.

En este supuesto se debe considerar, por tanto, que el contrato verbal
con la empresa IMOP ENCUESTAS, S.A,, es invalido por adolecer del vicio de
nulidad de pleno derecho al haberse prescindido totalmente del procedimiento
legalmente establecido. Asi, el articulo 31 TRLCSP establece que los contratos
de las Administraciones Publicas seran invalidos cuando lo sea alguno de sus
actos preparatorios o el de adjudicacién, por concurrir en los mismos alguna de
las causas de derecho administrativo o de derecho civil a la que se refieren los
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articulos siguientes. De manera concreta, el articulo 32, relativo a las causas
de nulidad de derecho administrativo, establece como tales, entre otras, las
indicadas en el articulo 62.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (actual articulo 47.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas). A
su vez, este dltimo precepto determina en su apartado €) que los actos de las
Administraciones publicas son nulos de pleno derecho cuando se dicten
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido.

En consecuencia, el referido contrato formalizado de manera verbal es
nulo de pleno derecho por resultar invdlido el acto administrativo de
adjudicacién, adoptado al margen del procedimiento de contratacion que
hubiera debido tramitarse de manera preceptiva.

CONCERCION

Tercera.- Consecuencias de las omisiones producidas.

La nulidad del encargo verbal no puede ser fuente de obligaciones para
la Hacienda Regional, por ser insubsanable y no admitir la convalidacion, ya
que no existe la posibilidad de fundamentar la validez de una actuacion
administrativa, con trascendencia presupuestaria, al margen de las normas
reguladoras de la disciplina juridica del gasto publico (Dictamen 375/15 del
Consejo Juridico). Asi, la obligacién de abono de los servicios prestados tiene
por titulo evitar el enriquecimiento injusto de la Administracion, que ha recibido
los mismos (sentencia del Tribunal Supremo, Sala 3.2, sec. 7.2, de 30 de
septiembre de 1999).

30/16/3017 09:08:34 § Fermante: FERRANDEL GONZALEL, WF

El procedimiento regulado en el articulo 33 RCI tiene la finalidad de
evaluar las infracciones cometidas y determinar si, aun estando incurso en
causas de invalidez el acto administrativo que ha dado lugar a la existencia de
una obligacién econdémica para la Administracién, como es el caso, no
conviene revisarlo y, por tanto, no privarle del indicado efecto, y que el Consejo
de Gobierno autorice al Consejero competente a dictar un acto de
reconocimiento de la obligacién (acto cuya eficacia es soélo interna y a efectos
del procedimiento de gasto, pues materialmente ya se ha contraido la
obligacién con el tercero) y, de esa forma, que prosiga el expediente de gasto y
se proceda al pago.
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En ese marco se inscribe la facultad interventora de pronunciarse sobre
la posibilidad y conveniencia de revisién de los actos dictados con infraccion
del ordenamiento, tal como dice el articulo 33 RCI, que sera apreciada por el
Interventor, segun la Circular 1/1998, de 10 de julio, en funcion del derecho
reconocido al acreedor o de si se han realizado o no las prestaciones, el
caracter de éstas y su valoracion, asi como de los incumplimientos legales que
se hayan producido. Para ello, se tendra en cuenta que el resultado de la
revision del acto se materializara acudiendo a la via de indemnizacién de dafios
y perjuicios derivada de la responsabilidad patrimonial de la Administracion
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como consecuencia de haberse producido un enriquecimiento injusto en su
favor o de incumplir la obligacion a su cargo, por lo que, por razones de
economia procesal, sélo seria pertinente instar dicha revision cuando sea
presumible que el importe de dichas indemnizaciones fuera inferior al que se

propone.

En realidad, para no revisar el acto viciado es necesario, de un lado, que
se haya acreditado la correcta contraprestacion, que es lo que propiamente
genera la obligacién econémica; que exista crédito adecuado para atenderla;
que no concurran intereses de terceros que pudieran ser lesionados de no
declararse la invalidez del acto en cuestiéon, y que el importe de la
indemnizacion al interesado a que daria lugar la declaracion de nulidad del acto
no fuera inferior al importe de la obligacién econémica irregularmente contraida
(Dictamen 100/02 del Consejo Juridico).

En atencion a lo anterior, y ante la posibilidad de revisar el acto
ilegalmente adoptado, o de que el 6rgano gestor reconozca la obligacion
ilegalmente contraida, la Interventora se inclina por esta ultima opcion por
razones de economia procesal, que compartimos, ya que el importe de la
indemnizacién correspondiente si se instara la revisiéon de oficio no seria
inferior al del gasto propuesto. Podemos afiadir, igualmente, que concurren el
resto de los presupuestos para no revisar el acto viciado. En especial, debemos
destacar que no hay terceros que pudieran verse perjudicados por la no
anulacion de la contratacion verbal, porque no habia mas licitadores que la
empresa con la que se contratd. Por lo demas, consta la correcta prestacion de
los servicios contratados, segun certificado del Jefe de Servicio de Evaluacion 'y
Calidad Educativa, de 17 de julio de 2015, asi como la existencia de crédito
suficiente para atender la obligacion, como figura en el documento contable de
reserva de crédito en el ejercicio 2017 que se ha incorporado al expediente.
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A su vez, como ya indicé el mismo Consejo Juridico en sus Dictamenes
84/00 y 132/05, «la nulidad de pleno derecho de un acto administrativo, bien
por incurrir en la causa establecida por el articulo 62.1, letra e, LPAC, bien por
falta de crédito ex articulo 36 TRLH, por aplicacion del articulo 102 LPAC, en
su redaccién actual, es obligada —no sélo permitida, como lo era en su
redaccion anterior a la Ley 4/1999, de 13 de enero—, salvo que concurra
alguna de las circunstancias que el mismo articulo 106 LPAC contempla como
limitadoras de las facultades de revisién». Entre ellas este precepto alude a
circunstancias contrarias a la equidad, a la buena fe, al derecho de los
particulares o a las leyes (en igual sentido, articulo 110 de la Ley 39/2015).
Este es el caso que contemplamos, puesto que el abono de los servicios a la
empresa, que tendria por titulo evitar el enriquecimiento injusto de la
Administracién, no puede verse perjudicado por el ejercicio de las facultades
revisoras de la Administracion, sobre todo teniendo en cuenta que la mercantil
se ha limitado a cumplir las o6rdenes de la Administracion, y que la
indemnizacién a percibir, en el caso de que asi fuese, seria superior incluso al
del gasto propuesto, por los dafios que les ocasionara la demora en su percibo.
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Cuarta.- La propuesta de acuerdo sometida a Consejo de Gobierno.

El articulo 33 RCI disciplina la actuacion a seguir por el Consejo de
Gobierno cuando es necesario resolver incidentes originados por la omision de
fiscalizacion previa en la tramitacion de expedientes que den lugar a gastos y
pagos. Es competencia del Consejo de Gobierno, pues, resolver sobre la
posibilidad de revisar el acto ilegalmente adoptado, o de que el érgano gestor
reconozca la obligacion ilegalmente contraida, opcion esta que, como
indicamos, propugna la Interventora, si bien debemos insistir en que la
obligacion de abono no tiene por titulo el contrato ni el encargo, sino evitar el
enriquecimiento injusto de la Administracion que ha recibido el producto de tal
encargo irregular. Debe tenerse presente que el articulo 22.1 TRLHRM situa el
origen de las obligaciones de la hacienda regional en la ley, en los negocios
juridicos, y en los actos o hechos que segun derecho las generen, acogiendo
asi el titulo resarcitorio como posible fuente para el reconocimiento de
obligaciones, las cuales resultarian exigibles una vez adoptadas las medidas
de ejecucién presupuestaria correspondientes.
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Por ello, la propuesta de acuerdo tiene por objeto, no levantar una traba
para la continuacion del procedimiento de contratacién, sino un incidente
originado por la alteracion del desarrollo habitual del reconocimiento de las
obligaciones de la hacienda publica regional, con caracter extraordinario para
solventar los perjuicios que puede causar una actuacion anomala,
constituyendo mas propiamente una traba para el reconocimiento de la
obligacién. Por ello, la propuesta de acuerdo se dirige adecuadamente a
autorizar a la Consejera de Educacioén, Juventud y Deportes, en cuanto 6rgano
de contratacion (articulo 16.2 m) de la Ley 7/2004, de 28 de diciembre, de
Organizacion y Régimen Juridico de la Administracién Publica de la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia), para reconocer la obligacién y proponer el
pago de la obligacién asumida con omision de fiscalizacion.

unidad Autdriomo de Murrin, seg
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La propuesta de acuerdo, una vez firmada por la Consejera, debera de
remitirse junto con el resto del expediente al Consejo Juridico de la Regién de
Murcia, para recabar el dictamen preceptivo de acuerdo con el articulo 12.12
de su Ley de creacion 2/1997, de 19 de mayo.

Conclusién.- Se informa favorablemente la propuesta de acuerdo al
Consejo de Gobierno de reconocimiento de obligaciones con omisién de
fiscalizacion previa correspondiente al pago de una factura a IMOP
ENCUESTAS, S.A,, por el servicio de aplicacién de pruebas de rendimiento y
cuestionarios de contexto para el estudio principal del proyecto PISA 2015 de la
OCDE (Ampliacién de muestra en la CARM).
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Sefores Consejeros: Dictamen n°® 346/2017
Gomez Fayrén, Presidente. El Consejo Juridico de la Region de
Garcia Canales. Murcia, en sesion celebrada el dia 4 de
Martinez Ripoll. diciembre de 2017, con la asistencia de
Galvez Mufioz. los sefiores que al margen se expresa, ha
Cobacho Gomez. examinado el expediente remitido en
peticion de consulta por la Ilma. Sra.
Letrado-Secretario General: Secretaria General de la Consejeria de
Contreras Ortiz. Educacion, Juventud y Deportes (por
delegacion de la Excma. Sra. Consejera),

mediante oficio registrado el dia 16 de noviembre de 2017, sobre
reconocimiento de obligaciones con omisién de fiscalizacion previa
correspondiente al pago de una factura a IMOP ENCUENTAS, S.A., por el
servicio de aplicacion de pruebas de rendimiento y cuestionarios de
contexto para el estudio principal del proyecto PISA 2015 de la OCDE
(expte. 353/17), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El procedimiento incidental del articulo 33 del Decreto
161/1999, de 30 de diciembre (RCI), se integra, en primer lugar, del
informe de la Intervencion Delegada en la Consejeria de Educacién y
Universidades, de 31 de julio de 2015, que examina, para su fiscalizacion,
una propuesta de pago a la empresa IMOP ENCUENTAS, S.A por los
trabajos realizados para el estudio PISA 2015, por importe de 72.358 euros
al amparo del articulo 28.4 de la Ley 7/2005, de 18 de noviembre, de
Subvenciones. La propuesta de pago tiene su origen en el encargo realizado
por la Consejeria a través del Instituto Nacional de Evaluacion Educativa a
la empresa a la que se adjudicé por el Ministerio de Educacion, Cultura y
Deporte el contrato principal, y sin que la citada Consejeria tramitara el
correspondiente expediente de contratacion, omitiendo, en consecuencia, la
fiscalizacion del gasto.



Entre la documentacién remitida figura la oferta econdmica realizada
por la adjudicataria para la ampliacion del estudio principal del proyecto
por la cantidad indicada de 72.358 euros, la factura, fechada el 19 de junio
de 2015, y el certificado de conformidad con la misma, expedido el 17 de
julio siguiente por el Director Técnico del contrato (sic).

Expone la Interventora que el negocio que da origen al gasto es de
naturaleza contractual, por lo que resulta de aplicacion el texto refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado mediante Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, que se ha contravenido,
especialmente en su articulos 28 debido a la falta de formalizacion del
contrato.

Sefiala que existe crédito presupuestario y que, segin los criterios
establecidos por la Circular 1/1998, de 10 de julio, de la Intervencion
General de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, sobre
tramitacién y contenido de los informes a emitir cuando se observe la
omision de la fiscalizacion o intervenciéon previa, no seria conveniente
instar la revision de los actos por razones de economia procesal, ya que el
importe de la indemnizacion correspondiente no seria inferior al del gasto
propuesto.

SEGUNDO.- La memoria explicativa de las causas por las que se
omitio la fiscalizacion previa, de 20 de septiembre de 2017, es suscrita por
el Jefe de Servicio de Evaluacién y Calidad Educativa; expone en
antecedentes en qué consiste el estudio PISA y la participacion en el mismo
de la Comunidad Auténoma, y relata las gestiones mantenidas con el
Servicio de Contratacion de la Consejeria que no fueron suficientes para
adjudicar el contrato antes de que la empresa finalizara los trabajos y los
facturase el dia 19 de junio de 2015.

TERCERO.- Emiti6 su parecer el Servicio Juridico de la Consejeria
el 30 de octubre de 2017 informando favorablemente que se eleve al
Consejo de Gobierno una propuesta de reconocimiento de obligaciones
para efectuar el pago correspondiente. Expone el procedimiento de



reconocimiento de obligaciones con omision de fiscalizacién y relata
después las omisiones producidas en el procedimiento de contratacion. Asi,
seflala que como ha recordado en numerosas ocasiones el Consejo Juridico
de la Region de Murcia (por todos, Dictamenes 392/15 y 276/16), el
presente procedimiento tiene naturaleza incidental con relacién al ordinario
de aplicacion al presupuesto de las obligaciones contraidas por la
Administracion regional, procedimiento que se origina con la
comunicacion que la Interventora Delegada realiza a la autoridad que
hubiera iniciado el procedimiento ordinario. En el expediente informado,
indica, lo omitido no es sélo el tramite de fiscalizacién previa sino el
procedimiento integro de contratacion y de aplicacion del gasto, tal como
revela el informe de la Interventora, de lo que se deriva que el acto verbal
de adjudicacion del contrato es nulo de pleno derecho. Ello es asi porque el
régimen espafiol de contratacion publica reviste un marcado caracter
formal, de modo que expresamente se prohibe en el articulo 28.1 TRLCSP
que se pueda contratar de manera verbal, salvo que el contrato tenga
caracter de emergencia. Asi, el articulo 31 TRLCSP establece que los
contratos de las Administraciones Publicas serdn invalidos cuando lo sea
alguno de sus actos preparatorios o el de adjudicacion, por concurrir en los
mismos alguna de las causas de derecho administrativo o de derecho civil a
la que se refieren los articulos siguientes. De manera concreta, el articulo
32, relativo a las causas de nulidad de derecho administrativo, establece
como tales, entre otras, las indicadas en el articulo 62.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun (actual articulo 47.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, LPACAP). A su vez, este Ultimo precepto
determina en su apartado €) que los actos de las Administraciones publicas
son nulos de pleno derecho cuando se dicten prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido. En consecuencia,
el referido contrato formalizado de manera verbal es nulo de pleno derecho
por resultar invélido el acto administrativo de adjudicacioén, adoptado al
margen del procedimiento de contratacion que hubiera debido tramitarse de
manera preceptiva. La nulidad del encargo verbal no puede ser fuente de
obligaciones para la Hacienda Regional, por ser insubsanable y no admitir
la convalidacion, ya que no existe la posibilidad de fundamentar la validez



de una actuacion administrativa, con trascendencia presupuestaria, al
margen de las normas reguladoras de la disciplina juridica del gasto publico
(Dictamen 375/15 del Consejo Juridico). Asi, la obligacion de abono de los
servicios prestados tiene por titulo evitar el enriquecimiento injusto de la
Administracion, que ha recibido los mismos (sentencia del Tribunal
Supremo, Sala 3%, sec. 7%, de 30 de septiembre de 1999).

Afiade el informe que en el procedimiento regulado en el articulo 33
RCI se inscribe la facultad interventora de pronunciarse sobre la
posibilidad y conveniencia de revision de los actos dictados con infraccion
del ordenamiento, que serd apreciada, segin la Circular 1/1998, de 10 de
julio, en funciéon del derecho reconocido al acreedor o de si se han
realizado o no las prestaciones, el caracter de éstas y su valoracion, asi
como de los incumplimientos legales que se hayan producido. Para ello, se
tendrd en cuenta que el resultado de la revision del acto se materializara
acudiendo a la via de indemnizacién de dafios y perjuicios derivada de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion como consecuencia de
haberse producido un enriquecimiento injusto en su favor o de incumplir la
obligacion a su cargo, por lo que, por razones de economia procesal, sdlo
seria pertinente instar dicha revision cuando sea presumible que el importe
de dichas indemnizaciones fuera inferior al que se propone.

Continua sefialando, con cita de los Dictamenes de este Consejo
Juridico 100/2002, 84/2000 y 132/2005, que la declaracién de nulidad de
pleno derecho es obligada salvo que concurra alguna de las circunstancias
que el mismo articulo 106 LPAC contempla como limitadoras de las
facultades de revision. Entre ellas este precepto alude a circunstancias
contrarias a la equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las
leyes (en igual sentido, articulo 110 LPACAP). Este es el caso que
contemplamos, puesto que el abono de los servicios a la empresa, que
tendria por titulo evitar el enriquecimiento injusto de la Administracion, no
puede verse perjudicado por el ejercicio de las facultades revisoras de la
Administracion, sobre todo teniendo en cuenta que la mercantil se ha
limitado a cumplir las O6rdenes de la Administracion, y que la
indemnizacion a percibir, en el caso de que asi fuese, seria superior incluso



al del gasto propuesto, por los dafios que les ocasionara la demora en su
percibo.

Finaliza diciendo que la propuesta de acuerdo al Consejo de gobierno
se dirige adecuadamente a autorizar a la Consejera de Educacion, Juventud
y Deportes, en cuanto 6rgano de contratacion (articulo 16.2 m) de la Ley
7/2004, de 28 de diciembre, de Organizacion y Régimen Juridico de la
Administracion Publica de la Comunidad Autéonoma de la Region de
Murcia), para reconocer la obligacion y proponer el pago de la obligacion
asumida con omision de fiscalizacion.

CUARTO.- De fecha 31 de octubre de 2017 es la propuesta de
acuerdo al Consejo de Gobierno que suscribe la Consejera de Educacion,

Juventud y Deportes para que éste la autorice a reconocer la obligacion y
proponer el pago por importe de 72.358 euros a IMOP ENCUENTAS, S.A.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las
siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

Segiin lo establecido en el articulo 12.12 L.CJ, el presente Dictamen
se emite con caracter preceptivo al versar sobre una propuesta que se
proyecta elevar al Consejo de Gobierno sobre el reconocimiento de una
obligacion econdmica contraida por la Administracion regional, que no fue
objeto de la previa y preceptiva fiscalizacion por la Intervencion.

SEGUNDA.- Sobre el procedimiento.

Tal como recuerda el informe del Servicio Juridico de la Consejeria,
ha sefialado en diversas ocasiones este Consejo Juridico que asuntos como
el sometido a Dictamen son una manifestacion tipica de un procedimiento



de naturaleza incidental con relacion al ordinario de aplicacion al
presupuesto de las obligaciones contraidas por la Administracion regional,
procedimiento incidental que se origina con la comunicaciéon que el
Interventor realiza a la autoridad que hubiera iniciado el procedimiento
ordinario de que se ha observado, en este ultimo, la omisién de un tramite
preceptivo, cual es la fiscalizacion previa del acto de reconocimiento de la
obligacion. Este procedimiento incidental viene regulado en el articulo 33
RCI, e implica una paralizaciéon del procedimiento de gasto o pago “hasta
que se conozca y resuelva dicha omision en los términos previstos en el
presente articulo”; y lo finaliza el Consejo de Gobierno adoptando “la
resolucion a que hubiere lugar”.

En la instruccion del procedimiento constan todas las actuaciones
exigibles, a tenor de lo dispuesto en el articulo 33 RCI.

TERCERA.- Sobre el fondo del asunto.

A la vista del expediente cabe hacer remision ahora al informe del
Servicio Juridico de la Consejeria, ya que en ¢él se recogen las
consideraciones adecuadas sobre el asunto objeto de consulta. Solo cabe
afiadir que la invalidez de los contratos se diferencia de otras figuras
juridicas como la resolucién, y no deben confundirse las causas que dan
lugar a una o a otra, ya que las de nulidad constituyen vicios originarios,
mientras que las de resolucion se fundan en circunstancias sobrevenidas
posteriores a la perfeccion. La validez del contrato es su adecuacién a la
legalidad, al ordenamiento juridico, y el desajuste con éste en su mayor
grado es la nulidad de pleno derecho: el contrato nulo es de ineficacia
intrinseca, erga omnes, de imposible sanacion, y de impugnabilidad no
sujeta a plazo, y los efectos de su declaracion se retrotraen al momento en
que se perfecciond (efectos ex tunc).

En este contexto, la revision de oficio es una institucion del Derecho
Administrativo que tiene por objeto actos administrativos, de ahi que el
articulo 41.1 de la nueva Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol
las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y



2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (como el 34.1 TRLCSP),
Gnicamente contempla la revision de oficio “de los actos preparatorios y
de los actos de adjudicacion provisional o definitiva de los contratos”, los
cuales comunican su invalidez al mismo contrato.

Dentro de las posibles causas de nulidad, se produce en la
experiencia la que se da en las adjudicaciones realizadas prescindiendo
totalmente del procedimiento de contratacion, hecho subsumido en el
articulo 28 d) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno, que deben dar lugar a la
declaracion de tal nulidad a través de los cauces que para ello tiene el
ordenamiento juridico, es decir, la revision de oficio (Dict. del CEst.
456/2012). Este acto verbal de adjudicacion de un contrato es nulo de pleno
derecho y, en el entendimiento de que la contratacién administrativa es
esencialmente formalista, la propia Ley 9/2017, ya citada, siguiendo lo
establecido por el TRLCSP, prohibe expresamente en el articulo 37.1 la
contratacién verbal, salvo en los supuestos excepcionales de emergencia
(Dict. del Consejo Juridico de la Region de Murcia 130/2009).

No obstante, a la vista del criterio expresado por la Interventora, es
compartible la apreciacién del Servicio Juridico de la Consejeria en cuanto
a la concurrencia de causa obstativa de tal declaracion de nulidad al amparo
del articulo 110 de la LPACAP, cual es el derecho del particular, que no
puede verse perjudicado por el ejercicio de las facultades revisoras de la
Administracion, sobre todo teniendo en cuenta que la mercantil se ha
limitado a cumplir las ordenes de la Administraciéon, y que la
indemnizacion a percibir, en el caso de que asi fuese, seria superior incluso
al gasto propuesto, por los dafios que les ocasionara la demora en su
percibo. En tal caso, como se ha dicho en otras ocasiones, el titulo para
reconocer la obligacion es el indemnizatorio, no el contractual invalido, del
cual no pueden derivar obligaciones.

En atencién a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la
siguiente



CONCLUSION

UNICA.- Que puede elevarse al Consejo de Gobierno la propuesta
consultada.

No obstante, V.E. resolvera.

EL LETRADO-SECRETARIO GENERAL

V° B° EL PRESIDENTE
El Consejero El Consejero

Fdo.: Mariano Garcia Canales. Fdo.: Manuel Martinez Ripoll.
El Consejero El Consejero

Fdo.: Luis Alberto Galvez Mufioz. Fdo.: José A. Cobacho Gomez.
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RESERVA DEL GASTO
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!

, Secclén 15 C. DE EDUCACION Y UNIVERSIDADES

f Servicio 1502 D.G. CALIDAD EDUC. Y FORM. PROFESIONAT

!# Centro de Gasto 150200 C.N.S. D.G.CAL. EDUC Y FORM.PROFESIONAL
Programa 422C CALIDAD EDUCATIVA

j Subconcepto 22706 ESTUDIOS Y TRABAJOS TECNICOS

' | Fondo

[ Cuenta P.G.C.P. l ]
Proyecto de Gasto 34384 GASTOS ORDINARIOS PROGRAMA 422-C

| Centro de Coste

S_ CPV

1 Certf, tnventarlo

Exp. Administrativo

Req. de Contratos

Reg. de Facturas

Expllcacién gasto

IMOP S.A.-Omisién fiscalizacién 2015
ESTUDIOS Y TRABAJOS TECNICOS

Perceptor
Ceslonarlo
Cuenta Bancaria

| Gasto elegible

1

Importe Original

Importe Total

Impor. Complementario

0,00"&UR CERO EURO

Jhenpe 72.355,WE:UR SETENTA ¥ DOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO EURO

72.358,00" EUR SETENTA Y DOS MIIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO EURO

VALIDADO

JEFE/A SECGCION COORDINACION ADMINIS

MARIA NATIVIDA RAMIREZ SANTIGOSA

CONTABILIZADO
JEFE/A SECCION GESTION PRESUPUESTARIA

ANA M, GALVEZ ORENES

F.Factura

00.00.0000

1
|
*[ F. Prellmlnar | 26.09.2017

F. Impresién

26.09.2017

F.Contabllizaclén

26.09.2017
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